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Gesch.-Stelle den NG, Augsbure

des Amtsgerichts Augsburg

“ mizmuptsekretﬂﬂn
i

in der Strafsache gegen |

wegen Arbei tszeit geset z

aufgrund der Hauptverhandlung vom

Freitag, den 28. April 2000 » an der teilgenommen haben
Richter am Amtsgericht Wieser als Strafrichter,
Staatsanwalt a. Gl. Hol zner als Beamter der Staatsanwaltschaft,
Rechtsanwalt ~ Met zennmacher als Verteidiger,
Justizsekretarin zA GrieBer als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle:

1. Der Angeklagte’

w rd wegen

StP 221: Urteil (§ 275 SIPO) = Strafrichter (7.76)
Arhaitavarwsihian Straubing




beharrlicherdBeschéftigung von Arbeitnehmern {iber die
Grenzen der Arbeitszeit in 136 Fallen

ZU einer

Geldstrafe von 100 Tageésétzen zu je 300 DM

verurteilt.

11. Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfahrens und seine

notwendigen Auslagen.

Angewandte Strafvorschriften :
§§ 22 L Nr. 1, 23 1 Nr. 2 ArbeitszeitG.

Grinde:

(Abgeklrzt gemaR § 267 Abs. 4 StRO)

1.

Der verheiratete Angeklagte hat den Beruf eines Arztes erlernt und
ist Vater dreier erwachsener Kinder. Er war bis zur Kindigung seines
Arbeitsvertrages als Chefarzt tatig ud ist seitden arbeitslos. sein
monatliches Gesamtnettoeinkommen betragt ca. 9. 000 ow.

Der Angeklagte iSt vorbestraft we folgt:

02.12.1999 16 Augsburg

- B KLs 500 Js 134355/98 -

rechtskréaftig seit 02.12.1999,

Betrug in 450 Fallen und versuchter Betrug in
101 Fallen,

300 Tagessatze ZU je 800 om Celdstrafe.




Di e Gel dstrafe istvollstandig bezahlt.

11.

Der Angeklagte war seit 1985 Leiter der Her zchi rurgi schen Klinik des
Zentralklinikums Augsburg und dort als Chefarzt beschaftigt. Gemag

§ 6  seines Arbeitsvertrages war er  ausschlieBlich daf tr
verantwortlich, dass di e beim Zentral kl i ni kum Augsburg angestellten.
und unter seiner Weisungsbefugnis stehenden Kardiotechniker nur im
Rahmen, der zuldssigen Arbeitszeit eingesetzt wur den. Der Angeklagte
wusste dabei, dass seit Inkrafttreten des Arbeitszeitgesetzes im
Jahre 1994 die hdochstzul dssige tagliche ‘Arbeitszeit an -Werktagen
10 Stunden betrug. Bereits seit 1993 war ihm jedoch klar, dass die
entsprechenden Dienstpldne nur theoretisch, nicht aber tatséchlich
eingehalten wer den konnten. Diese sahen namlich nur angekundigte
Qperationsfél | e, nicht aber Uberraschend eintreffende Notfalle, die
bekanntermaRen bis zu 2/3 der Gesantoperationszahl en ausmachten,
sowi e Krankheits- und Urlaubsfalle der Kardiotechniker- vor.

Im verfolgten Tatzeitraum zwischen Februar 1998 bis Juli 1998
beschaftigte der Angeklagte daher bewsst pflichtwidrig die
Kar di ot echni ker Braun, Fischer, Jahn, Passarge, Schwarz und Wackers
in 136 Einzelfélen nach Beendigung der regel miligen Arbeitszeit in
fol genden Falen weiter:
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Auf grund zahlreicher Hinweise, inshesondere seitens der
Beschaftigten, ~wurde dem Angeklagten die Uberschreitung sténdig vor
Augen gefiihrt. Er versprach zwar Abhilfe, anderte jedoch nichts,
sondern setzte Sich wahrend des Tatzeitraunmes fortlaufend und

W ederholt ber die Hinweise auf die Arbeitszeittberschreitungen
hi nweg.

111.

Dieser Sachverhalt steht zur Cberzeugung des CGerichts fest aufgrund
der Einlassung des Angeklagten , soweit ihr gefol gt werden konnte,
und  der  glaubwirdigen uneidlichen . Aussagen der in der

Haupt verhandl ung  gehérten  Zeugen.

IV

Der Angeklagte hat sich eines Ver gehens nach §23 Abs. 1 Nr. 2 des
Arbeitszeitgesetzes vom 6. Juni 1994 (BGBI. 1 S. 1170/1171) schuldig
genacht, indem er =-als Arbeitsgeber vorsatzlich entgegen §- 3 des
Arbei t szei t geset zes einen Arbeitnehmer Uber die Genzen der
Arbeitszeit hinaus beschaftigt und diese O dnungswi drigkeit nach
§ 22 Abs.1 Nr. 1 des Arbeitszeitgesetzes beharrlich w ederholt hat.

Der  Angeklagte, der die Uberschreitungen der Arbeitszeit und seine
Verantwortlichkeit hierfir nicht bestritten hat, hat im Wesentlichen
rechtliche  Einwendungen vorgetragen. Angesichts der hohen Anzahl von
Notfallen habe er gar nicht anders handeln konnen als die
Arbeitszeit zu (berschreiten. Dies habe er in Kauf genomnen, um Leben
der Patienten zu retten. Insoweit habe ein Ubergesetzlicher Notstand
vorgelegen.  Wederholt habe er die Verwaltung des Zentralklinikuns
Augsbur g, I nsbhesondere den Zeugen Berger, auf die unhaltbare
Situation hingewiesen. Diese sei durch Kilrzung der Planstellen f Ur
Kar di ot echni ker entstanden und daher nicht allein vonihm zu
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_zverantworten Im Ubngen llege nur eine Ordnungswi dri gkeit vor, da
A:“er mangels e1ner Vorahndung nicht beharrlich, wiederholt -gehandelt

hS

.+, Zweck . des ‘Arbeitsschutzgesetzes ist es U.a., die ,Sicherheit und den
_Gesundheitsschutzder Arbeitnehmer bei der Arbeitszeitgestaltung zu

-gewahrleisten .(§ 1 Nr. 1 Arbeitszeitgesetz). Die Arbeitszeit der
__Arbeitnehmer betragt an Werktagen hochste&8 Stunden und kann auf

Y bis,_ zu 10 Stunden héchstens geman § 3 S. 2 Arbeitszeitgesetz

ver| angert werden. Das Gewerbeaufsichtsamt Augsburg und das Geri cht
sind bereits vondiesem Zeitrahmen ausgegangen.. AulRer gewdhnl i che
Fdlle im Sinne des § 14 Arbeitszeitgesetz, die eine Ver| angerung
(iber den Zeitraum des§ 3 Arbeitszeitgesetz erlaubten, sind nicht
gegeben. Soweit der Angeklagte sich auf Notfalle beruft, |iegt
insoweit kein Fall des § 14 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz vor. , Nach
di eser Bestimmung dlrfen vorlbergehende Arbeiten in Notfdllen und in
auller gewdhnl i chen --Fall en, die unabhangiy vom WIlen der Betroffenen
ei ntreten und deren Folgeanicht auf andere VMi se zu beseitigen
sind, auch Uber die Arbeitszeit des § 3 Arbeitszeitgesetz hinaus
ausgef ihrt werden.' Nachdem aber die Notfdlle nach der glaubhaften
Darstel | ung des Angeklagten in der Tatigkeit der Herzchirurgie des
Zentral klini kums Augsburg die Anzahl der bekannten Qperationsféalle
weit (berstiegen haben, liegen hier die planbaren arbeitszeit-
rechtlichen Regelfélle vor. Bei einem Verhdltnis von 2/3 von nicht
vorher bekannten Notf&llen und 1/3 bekannter, geplanter QOperationen

liegen keine Ausnahmefdlle' mehr vor. Vielnehr ist mt einer

iberw egenden Zahl von unbekannten Patienten zu rechnen und dies in
die Arbeitszeit einzukalkulieren. Das Argunment dann auftretender
mogicher Leerzeiten der  Kardi ot echniker, letztlich  also das
Wrtschaftlichkeitsargument, I st gegenlber dem Zweck des. Gesetzes
nach § 1 Nr. 1 Arbeitszeitgesetz nicht stichhaltig. Bezeichnend war
nach dem Ergebnis der Bewei saufnahne auch, dass die Verwaltung des
Zentral kl i ni kuns Augsburg eine  gutachtliche Uberprifung der
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Besetzung mit Kardiotechnikern in Auftrag’ gegeben hat, die sogar
eine gewissen Oberbesetzung ergab. Nach dem Ausscheiden des
Angeklagten kann, obwohl ‘inzwischen ein weiterer Kardi ot echni ker
entfallen ist, das Arbeitszeitgesetzmt den Hochstarbeitszeiten an
Wr ktagen auch’ eingehalten werden. Auch ein aulRer gewdhnl i cher Fall
des § 14 Abs. 2 Arbeitszeitgesetz, der eine Verl&ngerung der

werkt &glichen Arbeitszeit rechtfertigte, ist nicht gegeben. Aufgrund

-des fortl auf enden Verhal tens des Angeklagten ist das Tatbestands-
merkmal "voribergehend" in § 14 Abs.2 Nr. 1 Arbeitszeitgesetz nicht
~erflllt.,, Es liegen auch keine unaufschiebbaren Arbeiten zur
Behandlung, Pflege undBetreuung von Personen imSinne des § 14
Abs. 2 Nr. 2 Arbeitszeitgesetz vor, da dem Arbeitgeber' andere
Vor kehrungen zugenutet werden konnten. Der Angeklagte hatte namlich
den  Dienstplan  von vorneherein so gestalten kénnen, dass
Not auf nahmen, Urlaubs- und Krankheitsfalle der Kardiotechniker
eingeplant wur den. Auflerdem hédtte er seine Qperationsgestaltung so
durchf hren  missen, wie es derzeit im Zentral klinikum Augsburg m't
weni ger Mtarbeitern ohneweiteres mdoglich ist. Insgesamt kann von *
einem gbergesetzlichen Notstand nicht gesprochen werden, nicht
einmal von ei ner 'notstands-oder nothilfedhnlichen Situation. Dem
Angeklagten, war es vielmehr ,, miglich, § 3 des Arbeitszeitgesetzes
einzuhalten. Die fortlaufende Verletzung der Bestimmung wurde von
ihm jedoch planmé&Rig in Kauf genommen.

Flr das Tatbestandsmerkmal der beharrlichen Wederholung in § 23
Abs. 1 Nr. 2 des Arbeitszeitgesetzes ist es entgegen der Auffassung
des Angeklagten nicht erforderlich, dass dieser bereits einml durch
einen  BuBgeldbescheid oder eine strafrechtliche Verurteilung
vorgeahndet ist. Es geniigt viel nehr, dass ihm die Rechtsw drigkeit
seines Verhaltens vor Augen gef ihrt wurde und bewusst geworden i st.
"Dies ist-nach dem Ergebnis der Bewei saufnahne fortlaufend der Fall
gewesen. Daher hat der Angeklagte wéhrend des gesanten Tatzeitraunes
die Odnungswidrigkeit des § 22 Abs. 1 N. 1 Arbeitszeitgesetz

e .
SN
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;AV\/‘i"s‘sentIilch wigdérhovlt, indem er die standige erneute ‘Verwirklichung

 des 5;Tétbéstaﬁdés in Kauf genommen hat. Es ist dem Angeklagten

" sicherlich zuzugeben, dass er die Tatbestandsverwi rklichung des § 23

" Abs. 1 Nr. 2 des Arbeitszeitgesetzes nicht ausdr ticklich angestrebt,

sondern im Interesse seineer, Fagtieat handeln. geglaubt hat.

-'Alie‘rvdi‘ngs hrat er iugleich_é&‘?fggg:' §é'lﬁ]d de§ Gesundheitsschutz&
-seiner Arbeitnehmer durch die Arbeitszeitgestaltung entgegen § 1

. Nr. 1 des Arbeitszeitgesetzes billigend in Kauf genommen und somit

" mit bedingtem Vorsatz gehandelt.

V.

Die ‘Straftat ist nach § 23 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz mt
Freiheitsstrafe bhiszu 1 Jahr oder mt Celdstrafe bedroht.

Bei der Strafzunmessung hat das Gericht zundchst die Intensitét der
Tat best andsverw rklichung im verfol gten Tatzeitraum beriicksichtigt.
Obwohl die Strafverfolgung auf Antrag der Staatsanwaltschaft gemaR
§ 154 Abs. 2 StP0 auf nur nehrere Monate beschrankt wurde, hat der
Angeklagte Ar beitszeitUberschreitungen in 136 Fallen veranlasst.
Diese sind zu einem er hebl i chen Teil gravierend, in der Spitze bis
zu 21 Stunden taglicher Arbeitszeit. H erdurch zeigt sich auch- ein
hohes MaR an Verantwortungslosigkeit und pflichtwdriger Einstellung
des Angekiagten. Di sser hat  nicht nur' massiv in die
Arbeitszeitrechte .der  ihm unterstellten M tarbeiter des
Zentral klini kuns Augsburg eingegriffen, sondern auch durch den
Einsatz Ubermidet er Kardi ot echni ker die ihm anvertrauten Patienten
gefdhrdet. Die von ihm vorgebrachte Entschuldigung, sich fortlaufend
an die Verwal tung des Zentralklinikuns Augsburg gewandt zu haben,
kann sich hierbei nicht strafmldernd auswirken. Der Angeklagte hat
sich namlich weder an die Leitung des Krankenhauszweckverbandes
Augsburg gewandt, noch di e Beantragung einer Ausnahmebewilligung des
Cewer beaufsichtsants nach § ° 15 -Arbeitszeitgesetz in Erwagung
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gezogen.  Andererseits ist eine Wederhol ungsgefahr ausgeschl ossen

Die fristlose Kindigung des Angeklagten ist jedoch nicht auf das
hier zur Aburteilung gelangte Verhalten zuriickzufihren, sondern auf
die im Uteil des Landgerichts Augsburg vom 02.12.1999 beruhenden
Straftaten. Oiese Entscheidung (Geschéaftszeichen: 8 Kis 500 Js
134355/96) konnte nicht mehr in eine Gesantstrafenbildung ei nbezogen
vier den, da die' Geldstrafe nach {bereinstimmender Angabe der
Staat sanwal tschaft und des Angekl agten 6ereits vollstéandig bezahlt

worden ist. Dieser Umstand muss zu einer Strafmlderung fihren, um
den  Angeklagten nicht wegen seiner sofortigen 'Zahlung zu
benachteiligen.  Das Gericht halt-nach Wirdigung di eser Ursténde eine
Cel dstrafe von 100 Tagessatzen fir tat- .und schul dangenessen. Die
Hohe, eines Tagessatzes ergibt sich aus den glaubhaft angegebenen
Einkiinften des Angeklagten zur Tatzeit.

)

VI
Die Kostenentscheidung  beruht auf §§ 464, 465 Abs. 1 StPO.
i

Wieser

Richter am Antsgericht
P




